
 
 

Депутатам  

Сената Парламента 

Республики Казахстан 

(по списку) 

 
На запрос № 16-13-94Д/С 

от 30 апреля 2026 года 

 

Уважаемые депутаты! 

 

Рассмотрев запрос относительно экспертизы заключений 

вневедомственной экспертизы проектов строительства, сообщаем следующее. 

В соответствии с нормами действующего законодательства и 

положениями нового Строительного кодекса в стране функционирует 

комплексная система контроля за достоверностью сметной стоимости и 

качеством проектных решений, а также закреплена жесткая персональная 

ответственность экспертов. 

Действующее процессуальное и специальное законодательство уже 

содержит в себе правовые инструменты для выявления и доказательства фактов 

завышения стоимости строительства в рамках уголовного, гражданского или 

административного производства. 

Согласно статье 270 Уголовно-процессуального кодекса (далее – УПК), 

статье 82 Гражданского процессуального кодекса (далее – ГПК) и статье 756 

Кодекса об административных правонарушениях (далее – КоАП) при 

возникновении сомнений в обоснованности заложенных расходов судом или 

органами следствия назначается судебная строительно-техническая либо 

судебно-экономическая (сметная) экспертиза. 

Органы судебной экспертизы Министерства юстиции в рамках указанных 

спецификаций обладают полным объемом полномочий и квалификацией для 

проведения исследований проектно-сметной документации (ПСД), проверки 

правильности применения сметных норм, расценок и коэффициентов, а также 

определения фактов искусственного удорожания стоимости объектов. 

Предметами исследования судебного эксперта становятся проектно-сметная 

документация и правильность выводов, содержащихся в выданном на нее 

положительном экспертном заключении. 
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В этой связи выделение отдельного вида исследования исключительно для 

«экспертизы заключений» представляется нецелесообразным, поскольку 

проверка обоснованности заключения РГП «Госэкспертиза» или частных 

экспертных организаций неразрывно связана с перерасчетом и анализом самой 

ПСД, что в полной мере охватывается действующим перечнем судебных 

экспертиз. 

При этом в соответствии со статьей 287 УПК, статьей 92 ГПК и статьей 

762 КоАП по делу может быть назначена комплексная судебная экспертиза, к 

проведению которой привлекаются эксперты различных специальностей в 

пределах своей компетенции. 

Более того, согласно пункту 2 статьи 33 Закона «О судебно-экспертной 

деятельности», руководитель органа судебной экспертизы по согласованию с 

органом или лицом, назначившим экспертизу, имеет законное право привлекать 

к её производству сторонних специалистов, не являющихся сотрудниками 

данного органа, если для исследования требуются редкие или уникальные 

специальные знания. Это позволяет в рамках одного производства объединить 

усилия судебного эксперта-экономиста, строителя и привлеченного 

профильного инженера-проектировщика для всесторонней оценки 

обоснованности ПСД. 

Законодательством также предусмотрена ответственность за нарушения в 

данной сфере. В соответствии со статьей 64-8 Закона «Об архитектурной, 

градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан»  

и статьей 280 Уголовного кодекса эксперты несут уголовную ответственность за 

ненадлежащее выполнение своих обязанностей, повлекшее ущерб государству. 

Кроме того, пункт 2 статьи 317 КоАП предусматривает крупные штрафы и 

обязательное приостановление действия (или лишение) квалификационного 

аттестата эксперта за выдачу необоснованного положительного заключения. 

Дополнительно в рамках совершенствования отрасли в Строительном 

кодексе закреплен механизм оперативного реагирования на выявляемые 

нарушения. С 1 июля 2026 года вводится в действие статья 115, которая наделяет 

экспертные организации правом и обязанностью отзывать ранее выданные 

положительные заключения в случае получения соответствующих актов органов 

государственного архитектурно-строительного контроля (ГАСК) или вступивших 

в законную силу судебных решений, подтверждающих недостоверность или 

завышение параметров проекта. 

В свою очередь, согласно статье 24 Закона «Об архитектурной, 

градостроительной и строительной деятельности в Республике Казахстан» и 

корреспондирующим нормам Строительного кодекса, органы ГАСК и 

уполномоченные государственные органы наделены всеми необходимыми 

правами по проведению проверок, вынесению обязательных для исполнения 

предписаний и применению мер оперативного реагирования при обнаружении 

признаков неэффективного использования бюджетных средств. 

Учитывая вышеизложенное, создание нового обособленного направления 

судебной экспертизы не требуется, так как существующий правовой, 
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процессуальный и кадровый инструментарий в полной мере позволяет суду и 

следствию давать комплексную правовую оценку законности экспертных 

заключений и доказывать факты завышения стоимости строительства. 

 

 

                  О. Бектенов 
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Список 

 

Ж. Асанова 

М. Кожаев 

Н. Ниязова 


